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RESUMEN

Cada tipo de interaccion oral requiere una gestion diferenciada de los
turnos de habla y también el uso de unidades distintas de la lengua. Esta
variedad discursiva y linguistica se practica en la clase de espafiol como
lengua extranjera (LE/L2) para su aprendizaje, pero no se sabe de forma
fehaciente con qué resultados. Esta investigacion es pionera al comparar
tres tipos de actividades de interaccién oral en el aula de espaiol LE/L2
(relatos, discusiones y negociaciones) con el objetivo de conocer cémo
inician los estudiantes su turno de habla cuando participan en ellas. Se
analizan cualitativa y cuantitativamente 24 interacciones. Los resultados
muestran que los exponentes pragmatico-discursivos de inicio de turno
constituyen un repertorio bésico usado con funciones variadas segun el
tipo de interaccién oral practicada en el aula. Se concluye que es
necesario ampliar el repertorio de estos recursos para adecuarlos al nivel
de competencia lingtistica de los estudiantes.

ABSTRACT
Each type of spoken interaction requires different turn-taking strategies and
the use of different language resources. Although there is a variety in the
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second language (LE/L2) classroom, it is not known the differences in the . ;
. . . . . . Spanish Language Teaching
interactions produced by the students. This research is innovative in LT

comparing three types of spoken interaction activities in the Spanish as LE/

L2 classroom (describing experience, informal discussions and goal-oriented

cooperations) to observe how students initiate their turn when they

participate in them. Twenty-four interactions are analysed qualitatively and

quantitatively. The results show that the pragmatic-discursive turn initiation

exponents are constituted by a basic repertoire, used with varied functions

according to the type of spoken interaction practised in the classroom. The

findings indicate the necessity to expand the repertoire of exponents to

adapt them to the students’ level of linguistic competence.

1. Introduccion

La gestién de turnos en la interaccién oral es un mecanismo discursivo que varia, entre otros factores, de
una lengua a otra (Gonzalez Condom 2004) y de un género a otro (cfr., para el espafiol los trabajos de
Cortés y Banén 1997a, 1997b; Briz 2000; Camacho 2007; Lépez Ferrero y Martin Peris 2013). Este es
un tema que en el caso del espafiol se ha investigado principalmente desde la éptica de las unidades
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del discurso oral propias de la conversacién informal espontanea (Tusén 1995; Grupo Val.Es.Co. 2014, por
ejemplo) y sus caracteristicas linglisticas. Sin embargo, se trata de un fenémeno inexplorado en relacién
con la alternancia de turnos en interacciones orales correspondientes a distintas actividades comunica-
tivas en la ensefianza-aprendizaje del espafiol y de otras L2.

Asi, en este articulo nos proponemos analizar si distintos tipos de interacciones orales condicionan
el uso de formas lingiisticas diferenciadas en el inicio de turno. Para ello nos centramos en el ambito
de la ensefanza del espafiol como lengua extranjera o segunda (en adelante LE/L2) con el fin de pro-
fundizar en el conocimiento de los exponentes lingiisticos que emplean los estudiantes en el aula para
iniciar su turno en las distintas actividades de interaccién oral y determinar la funcién pragmatico-dis-
cursiva con la que usan estos recursos. El objetivo de este estudio, por lo tanto, es doble: por un lado,
adopta un enfoque descriptivo, para identificar con qué funcién y con qué formas sefalan los partici-
pantes de las actividades comunicativas analizadas el inicio de turno; y, por otro, aplicado, para iden-
tificar dreas de posible mejora en la competencia discursiva oral en espafol LE/L2. Esta es la primera
investigacion, hasta donde llega nuestro conocimiento, que se centra desde el punto de vista empirico
en el andlisis de la gestion de los turnos conversacionales a partir de distintas actividades de interac-
cioén oral de aprendices de espafiol LE/L2. Con este objetivo, se compara la adaptabilidad de los apren-
dices de espariol LE/L2 en tres géneros discursivos: relatos, discusiones y negociaciones.

El turno conversacional o turno de habla, como unidad interactiva y social, es responsable de la
progresién conversacional. Frente a los denominados turnos de apoyo (Cestero 2005) o interven-
ciones de paso (Grupo Val.Es.Co. 2014), los turnos de habla son unidades conversacionales delimita-
das no solo por el cambio de hablante, sino también por su aportacion comunicativa en la
interaccién. Asi pues, los turnos de habla son reconocidos y aceptados por el resto de participantes
en la comunicacién, contribuyendo a la construccién conjunta del discurso.

En las conversaciones orales espontaneas, la alternancia de turnos no esta predeterminada,
tampoco los papeles que desempefan los interlocutores ni la duraciéon de sus turnos (Grupo
Val.Es.Co. 2014). No obstante, en géneros como el debate o la entrevista (Cortés y Bandn 1997b)
existe un moderador que gestiona los turnos. Son necesarios estudios que expliquen cémo se
lleva a cabo dicha gestion en distintas actividades de interaccién oral en el aula de espafiol LE/L2
(Mufoz-Basols y Gironzetti 2019). Aunque no pueden establecerse relaciones biunivocas entre
formas linguisticas y funciones pragmaticas, ni tampoco entre los exponentes pragmatico-discursi-
vos y las actividades orales en que se usan, si que pueden identificarse tendencias de uso que per-
mitan establecer correspondencias. El presente estudio combina, por este motivo, un analisis mixto
(cualitativo y cuantitativo).

Atendemos a los exponentes utilizados en el inicio de turno por su incidencia determinante en la
estructura lingliistica y social de la interaccion oral. Las posiciones iniciales de discurso —que aqui
trasladamos a la posicién inicial de turno, no de inicio absoluto de discurso— constituyen el punto
final de todo proceso de gramaticalizacién (Estellés y Pons Borderia 2014). Los exponentes pragma-
tico-discursivos que analizamos se caracterizan por su alto grado de gramaticalizacién, por lo que no
aportan contenido semantico al discurso oral: su valor es fundamentalmente procedimental, el de
guiar la orientacién de la interaccién y su interpretacion.

2. Estado de la cuestion

En primer lugar, explicamos los exponentes pragmatico-discursivos objeto de estudio, sus funciones
y su tratamiento en el aula de ELE/L2, para luego valorar el estado de la cuestidon sobre su uso en
actividades de interaccién oral.

2.1. Exponentes pragmadtico-discursivos

En este estudio denominamos exponentes pragmadtico-discursivos a las unidades objeto de analisis
porque no todas las que sirven para enlazar turnos de habla en el corpus estudiado pueden
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categorizarse como marcadores del discurso segin su definiciéon en los estudios de referencia. La
denominacién por la que optamos es coherente con el alcance didactico perseguido: es el
término que se emplea en los inventarios linglisticos de aprendizaje de L2, como el que ofrece el
Instituto Cervantes en su Plan curricular (2006) (en adelante PCIC). Esta decision terminoldgica
permite, pues, relacionar los resultados de nuestro trabajo con su aplicacion practica.

Para el desarrollo de la competencia discursiva y, por tanto, para el fomento de la competencia
comunicativa en el aprendizaje de una L2, se ha destacado desde los afios 80 del siglo XX la nece-
sidad de saber usar particulas pragmatico-discursivas (Canale 1983; Consejo de Europa 2020). El
estudio de los marcadores discursivos se ha planteado tradicionalmente desde dos perspectivas:
como unidades supraoracionales de la gramatica del texto, determinadas por sus caracteristicas mor-
fosintacticas y textuales (Cuenca 2006); y como unidades pragmaticas cuya funcién viene determi-
nada no por su estatus gramatical sino por sus funciones y efectos en la comunicacién (atenuar,
intensificar, modalizar, evidenciar, etc.). Existen en espafiol repertorios muy completos que
recogen en forma de diccionarios el conjunto de particulas de enlace que pueden realizar estas dis-
tintas funciones; observamos en estos repertorios la diversidad de denominaciones que reciben: par-
ticulas (Santos Rio 2003), particulas discursivas (Briz, Pons y Borderia 2008), conectores y operadores
(Fuentes Rodriguez 2009) o marcadores discursivos (Holgado Lage 2018).

2.1.1. Principales (macro)funciones

Para la conversacion, y para cualquier otro género discursivo oral plurigestionado, se han identifi-
cado las funciones cognitivas, sociales, expresivas y textuales de estos elementos de enlace
(Schiffrin 2001). En el caso del espafiol, Loureda y Acin (2010), por ejemplo, en su tipologia de mar-
cadores del discurso distinguen los marcadores que gestionan el control conversacional de los mar-
cadores (l6gicos) propiamente dichos. Entre los primeros, en el grupo que estos autores denominan
marcadores de control del contacto, diferencian dos tipos: los que gestionan el control en la direccién
del hablante al oyente (p. €j., fijate, ;me entiendes?) y los que lo hacen en la direcciéon contraria para
expresar la actitud ante la informacién que al oyente le proporciona el hablante (p. €j., ;de verdad?,
;qué (me) dices?).

Ademas de la macrofuncién interaccional, estos exponentes pragmatico-discursivos pueden
desempenfar otras (macro)funciones, que varian segun los estudios. Siguiendo a Borreguero
Zuluoaga (2015), destacamos la macrofuncién metadiscursiva (de organizacién e ilacién de la infor-
macioén) y la cognitiva (de conexidn légico-argumentativa, inferencial y modalizacién), pues junto
con la interaccional son las funciones que se aplican en investigaciones de LE/L2, de ahi que sea
la clasificacion seguida en nuestra investigacion.

Los exponentes pragmatico-discursivos son unidades muy complejas, dado su valor polifuncional y
la diversidad de categorias gramaticales que engloban. Un marcador puede realizar diversas funciones
en un determinado contexto, es decir, se caracteriza por su polifuncionalidad sintagmdtica (Bazzanella
et al. 2008). Ademds, un marcador puede realizar mas de una funcién segun el contexto en el que se
inserte (polifuncionalidad paradigmdtica, segun Bazzanella et al. 2008), por lo que no se puede estable-
cer una relacién directa entre una forma linguistica y su funcién en el discurso. La descripcién detallada
de estas funciones para cada uno de los exponentes o marcadores discursivos se ofrece en los diccio-
narios mencionados lineas mas arriba y en trabajos especializados (marcadores del discurso escrito,
Montolio 2001, de la lengua oral como, por ejemplo, si, claro, vale, Koch y Thorle 2019). Si bien se
ha investigado la variacion de registro y diatdpica de estos exponentes (Torres y Potowski 2008), su
variacion genérica oral, segun la clase de interaccién oral, queda pendiente de estudio.

En cuanto a su heterogeneidad gramatical, en la interaccién oral pueden funcionar como elemen-
tos pragmatico-discursivos los marcadores del discurso propiamente dichos (p. €j., pues), interjec-
ciones (p. €j., seh?, vale), conjunciones (p. €j., pero, y), adjetivos (p. ej., bueno), adverbios (p. ej.,
entonces, si), verbos (p. j., oye, mira) u oraciones (p. €j., jno me digas!), por ejemplo, de manera inde-
pendiente o en combinacién con otros elementos. Tal y como se ha descrito (Portolés 1998; Martin
Zorraquino y Portolés 1999; RAE y ASALE. 2009, entre otros), semanticamente, en todos los casos son
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piezas que han perdido su contenido léxico para emplearse como unidades gramaticales con una
funcién discursiva y no oracional; desde el punto de vista prosédico, algunos de ellos poseen una
mayor autonomia entonativa que otros, lo cual condiciona su movilidad: unos pueden aparecer al
inicio, en el interior o al final del turno; otros, en cambio, solo se usan al inicio. En el presente
trabajo consideramos exponentes pragmatico-discursivos vacilaciones como, por ejemplo, ;eh?,
eh, que en algunos estudios no se consideran marcadores discursivos (Diaz y Enriquez 2020, 172).
Precisamente optamos por la denominacién de exponentes, como repertorios lingiisticos que
ensefar y aprender en LE/L2, pragmadtico-discursivos, al ser esta una aproximacién onomasioldgica
y, por lo tanto, desde la funcién de estas unidades en el discurso a su forma tal y como se describe
en la metodologia.

2.2.2. Tratamiento en el aula de ELE

El estudio de exponentes pragmatico-discursivos en la interaccion oral en L2 revela que los apren-
dices los utilizan desde niveles iniciales (Bini y Pernas 2008; Diao-Klaeger y Thérle 2013), especial-
mente manteniendo el flujo de la interaccién con elementos faticos (Ferroni 2018). También se ha
observado su progresién a medida que aumenta la competencia linglistica de los estudiantes
(Guil 2015; Jafrancesco 2015), aunque no es totalmente paralela a la de otras areas de competencia,
ni se realiza igual en todas las funciones (Pascual Escagedo 2015; Borreguero Zuloaga 2018). Ademas,
algunas investigaciones apuntan que las estancias de inmersién linglistica pueden aumentar la fre-
cuencia de uso y variedad de los marcadores discursivos (Lindqvist 2017; Koch y Thérle 2019).

En cuanto a las formas lingtiisticas, Garcia (2009, 186-90), en un estudio de conversaciones entre
estudiantes alemanes, observa que utilizan mayoritariamente marcadores como, por ejemplo, ah, si
y, ah si o si; algunos pocos emplean idiosincrasicamente, por ejemplo, pues, entonces, no o es que; en
fragmentos reactivos y contextos argumentativos predomina la forma s/ pero; y, finalmente, como
retardadores, observa pocos casos de los marcadores pues y bueno. Pascual Escagedo (2015)
recoge, en su investigacion de conversaciones entre estudiantes italianos, como marcadores mas
habituales: si, vale, no, pero. En ambos casos, se trata de conversaciones elicitadas para el andlisis;
hasta la fecha no tenemos datos de cémo gestionan las actividades de interaccién oral los estu-
diantes de ELE en el aula.

Su programacion explicita en el aula de ELE es necesaria, tal y como afirma Ruiz Fajardo (2021,
136), “Es, ademas, rarisimo encontrar en libros de texto y programaciones ejemplos de instruccién
explicita sobre cuestiones como particulas conversacionales, entonacion, pausas o turno de
palabra”. Y se trata de un tema que se aborda en la ensefianza de manera principalmente intuitiva
(de Santiago-Guervés 2020), sin considerar las necesidades expresivas del aprendiz.

En un estudio de los marcadores mas utilizados en espanol (en las variedades de Espafa), Do-
minguez (2016, 6) sefala que los inventarios de contenidos (como el PCIC) incluyen los marcadores
sin tener en cuenta el medio y estilo discursivo del texto que se produce. La investigadora indica la
necesidad de conocer los marcadores mas utilizados para establecer una progresion en su adquisi-
cioén. Asi, nuestros datos pueden contribuir a esta progresion al mostrar qué marcadores utilizan los
estudiantes en un nivel B2 en diferentes situaciones discursivas.

2.2. Actividades de interaccion oral

La interaccién oral en el aula de L2 permite que los estudiantes se comuniquen de forma genuina
ayudandoles a desarrollar la competencia discursiva (Tsui 2001). Entre las interacciones en el aula
de L2 se pueden encontrar diferentes intercambios: en gran grupo, las secuencias de Iniciacién-
Respuesta-Evaluacion, entre pares (antes o durante la tarea), entre otros. Cuando los estudiantes
interactUan entre si, deben distribuir de forma auténoma su participacién, elegir las herramientas
para llevarla a cabo y coconstruir el sentido del discurso, por lo que estas interacciones pueden pro-
porcionar oportunidades para que demuestren sus habilidades interaccionales, por ejemplo, ini-
ciando un turno o un tema (Gan, Davison y Hamp-Lyons 2009, 331).
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La dificultad estriba en que apenas existen descripciones sistematicas sobre las actividades de
interaccién oral que se trabajan en las aulas de LE/L2. Cémo gestionar discursivamente un debate
en clase, una negociacién, una conversacion, o una transaccién oral, etc., con qué exponentes lin-
glisticos, pragmatico-discursivos, etc. es un analisis todavia por hacer. Se han publicado reciente-
mente trabajos que estudian con datos empiricos distintas actividades de interacciéon oral para
aprender lengua: el corpus Stop-ELE (Diaz y Enriquez 2020), por ejemplo, estd formado por simula-
ciones orales de compraventa y reclamacién en parejas, del escenario de transacciones en servicios
de transporte, que se analizan para observar diferencias en el uso de marcadores discursivos por
parte de tres clases de usuarios de espafol: nativos, no nativos y de herencia.

Faltan, en cambio, investigaciones que no se basen en experimentos ad hoc para recoger datos de
interaccién oral, sino que estos procedan de la programacién de un curso. Es una forma mas ecolé-
gica de conocer qué se ensefa y qué se aprende, y cdmo lo previsto en cada nivel se plantea en el
aula. El PCIC (2006) recoge para el nivel B2, por ejemplo, los siguientes géneros interaccionales: con-
versaciones cara a cara (transaccionales o no), conversaciones telefénicas (transaccionales o no),
debates y discusiones publicas. Sin embargo, solo presenta algunas muestras de cémo se desarrollan
algunos de estos géneros en secciones y pasos. Por ello, son necesarios datos de aula que muestren
como resuelven los estudiantes diferentes géneros para poder detectar necesidades de ensefianza-
aprendizaje de su competencia discursiva.

Como hemos comentado, ninguna investigacién de las mencionadas compara la aparicion de los
exponentes en actividades de interaccion realizadas en el aula de lenguas que generen tipologias
discursivas diferentes. El trabajo que aqui presentamos busca avanzar en este ambito de estudio
a partir de las siguientes preguntas:

1) ;Cudles son los exponentes pragmatico-discursivos de inicio de turno utilizados por los estu-
diantes de ELE durante las actividades de interaccion oral?
2) iCon qué funciones utilizan estos exponentes?

3. Metodologia

Las interacciones analizadas proceden de un curso universitario para estudiantes de intercambio en
contexto de inmersién durante el curso académico 2016-17, participantes en una asignatura
denominada Taller de expresion oral, ofrecida en una universidad de Barcelona. Los datos forman
parte de una investigacién anterior en la que se analiza la competencia interaccional de estudiantes
de ELE (véase Acosta-Ortega 2019). El objetivo del Taller era practicar diferentes géneros orales
(monologados y dialogados) en registros formales e informales. La asignatura se desarrollé
durante 10 semanas con dos sesiones semanales de 1h; las interacciones analizadas corresponden
a las semanas 5, 8 y 10.

3.1. Participantes

Un total de 22 estudiantes, 13 mujeres y 9 hombres, participaron en las interacciones orales anali-
zadas, cuyas lenguas maternas eran el francés (11), aleman (5), inglés (5) e italiano (1). Al llegar a la
universidad de destino, completaron una prueba de clasificacién en tres niveles: B1, B2 o C1. Se
trata de un curso al que acceden estudiantes con un nivel de lengua diverso; en concreto, 12
de los 22 estudiantes participantes se encontraban en B2, 8 en B1 y 2 en C1. Por cuestiones
éticas, todos los participantes firmaron un consentimiento informado y sus nombres han sido
pseudoanonimizados.

3.2. Corpus de datos

El corpus de andlisis se compone de tres tipos de interacciones orales: relatos, discusiones y negocia-
ciones (Tabla 1).
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Tabla 1. Resumen de las interacciones analizadas.

Actividad N.° de interacciones Duracion Turnos emitidos
Relatos 9 00:52:37 394
Discusiones 7 00:58:25 514
Negociaciones 8 01:09:19 826
Total 24 02:57:55 1734

Los relatos se corresponden con el descriptor del MCER describing experience (Council of Europe
2020, 62). Estas interacciones, recogidas en la semana 8, corresponden a dos actividades donde los
estudiantes narran una historia o una noticia. En la primera actividad explican a los comparieros pro-
blemas acaecidos en un viaje y su solucién. Antes de la sesion, se trabajaron expresiones para reac-
cionar ante una anécdota (p. €j., jen serio?, ;y qué pasd? ...). En la segunda actividad, los estudiantes
narran en parejas una noticia sorprendente para ellos, verdadera o falsa. En el aula, se analizaron pre-
viamente algunas diferencias entre la narracion escrita y la oral (sintaxis sincopada, repeticiones
Iéxicas, tiempos verbales, etc.).

Las discusiones corresponden a lo que el MCER denomina informal discussion (Council of Europe
2020, 74). Producidas en la semana 10, parten de la lectura de textos sobre temas controvertidos, en
concreto dos: 1) “;Crees que la lengua espafiola tiene rasgos machistas?”, 2) “;Consideras Barcelona
una ciudad con demasiados turistas?". Antes de la primera grabacién, se trabajaron formas para
mostrar acuerdo y desacuerdo (p. €j., en efecto, puede ser, pero, etc.) y se revisaron expresiones de
opinién (p. ej., considero que, si lo miramos desde otra perspectiva, etc.).

Las negociaciones se inscriben en lo que el MCER denomina goal-oriented co-operation (Council of
Europe 2020, 76). Los estudiantes deben acordar una serie de decisiones argumentando sus pro-
puestas en cada situacién comunicativa segun un rol asignado. Estas interacciones se produjeron
en la semana 5: en la primera interaccion, tienen que organizar un viaje de fin de curso; en la
segunda, deben decidir en qué gastar el presupuesto del consejo de estudiantes. En ambos casos
a cada estudiante se le asigna un rol con unos intereses preestablecidos. Antes de la primera graba-
cién se ofrecieron expresiones para ceder el turno (p. €j., ;como lo veis?, ;todos estdis de acuerdo?) y
para tomarlo (p. ej., una cosa respecto a lo que acabas de decir, me gustaria afadir algo, etc.). Asi-
mismo, se recordaron algunas opciones de condicionales (p. €j., siempre y cuando, a condicién de
que, etc.).

3.3. Metodologia de andlisis

Estudiamos turnos de habla, no turnos de apoyo, en las interacciones orales del corpus. Para analizar
los exponentes pragmatico-discursivos en los inicios de turno, optamos por un enfoque onomasio-
l6gico (Borreguero Zuloaga 2018, 196), para identificar primero las funciones en cada actividad y
después determinar las formas que usan los aprendices para llevarlas a cabo. Esta aproximacion ono-
masioldgica permite considerar unidades discursivas que no serian categorizadas como marcadores
en los estudios de la perspectiva gramatico-textual arriba mencionada. Los consideramos, no
obstante, en nuestro analisis por constituir datos muy relevantes acerca de la competencia discursiva
de los participantes, ya que contribuyen a la construccién de la interaccion oral, al relacionar turnos
entre si y guiar el desarrollo de la interaccidn. Para clasificarlos, partimos de la propuesta de Borre-
guero Zuloaga (2015, 164) (Tabla 2):

Al ser los marcadores discursivos polifuncionales, en el analisis consideramos la funcion principal
de cada exponente teniendo en cuenta el discurso en el que se inserta, con el siguiente
procedimiento:

a) identificacion de la funcién pragmadtico-discursiva del exponente asociado al inicio de cada turno
de habla, a partir de Borreguero Zuloaga (2015, Tabla 2), atendiendo al contexto linglistico y
desarrollo tematico del turno anterior y posterior;
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Tabla 2. Propuesta de Borreguero Zuloaga (2015, 164).

Macrofunciones Funciones Algunas subfunciones Ejemplos
discursivas
Interaccional Control Toma, mantenimiento y cesion de turno mira, disculpa, pues, etc.

conversacional

Contacto
conversacional
Reaccién

Metadiscursiva Organizacion de la

informacion

Formulacién

lingtiistica
Cognitiva Conexion l6gico-
argumentativa

Conexion inferencial
Modalizacion del
enunciado

Llamada de atencién, control de la recepcion,
peticién de confirmacion

Atenuacion, intensificacion
Funcion fética, expresion emocional

Respuesta colaborativa, respuesta reactiva,
peticién de explicacion

Ordenacion del discurso, delimitacion de
tépicos discursivos, focalizacion, adicién de un
comentario

llacion, reformulaciéon

Coorientacién argumentativa (adicion,
consecuencia, finalidad), antiorientacién
argumentativa (oposicion, minimizacién de la
relevancia informativa)

Compromiso o distancia de lo aseverado
Modalidad epistémica
Indicacion de la fuente de conocimiento

;no?, jverdad?, etc.

oye, escucha, etc.

;sabes?, ;entiendes?, etc.
;no?;verdad?, etc.

digo yo, verds, etc.

si, ajd, etc.

ifijate!, jvayal, etc.

vale, por supuesto, etc.
pues, pero, etc.

;por ejemplo?, ;qué?,

en primer lugar, finalmente, etc.
entonces, pues bueno, etc.
a propdsito, por cierto, etc.
en conclusién, total, etc.
es mds, encima, etc.

sea, pues, etc.

mejor dicho, en definitiva, etc.
ademds, también, etc.

por consiguiente, por tanto, etc.
dado que, porque, etc.

a fin de, con el fin de, etc.
por ejemplo, en particular, etc.
aunque, pese a que, etc.

en cualquier caso, de todos
modos, etc.

jal contrario!, ;entonces?, etc.
como ya te digo, no digamos,
etc.

b) descripcién de las formas lingliisticas escogidas para realizar la funcién pragmatico-discur-
siva, con el apoyo de obras de referencia sobre particulas y marcadores discursivos
(Martin Zorraquino y Portolés 1999; Santos Rio 2003; Briz, Pons y Portolés 2008; Fuentes

Rodriguez 2009).

En (1), identificamos el tipo de aportacion que lleva a cabo en el inicio de su turno la estu-
diante Maria, a partir del andlisis del turno precedente y el turno en curso; se trata de una
aportacidon cognitiva para coorientar argumentativamente la intervencién: utiliza la unidad
entonces con el fin de concluir lo acordado previamente. Este analisis se confirma con la con-
sulta de obras de referencia que recogen el uso de entonces para introducir una consecuencia
(Santos Rio 2003, 364; Fuentes Rodriguez 2009, 152). En los ejemplos destacamos en negrita

el exponente analizado.

(1) DAC-VIO5

*Mar: o hacemos como una semana de: (.) descanso (1.1) a: aprovechar (.) y una semana mds de también de visita

(.) pero también descanso

*Maria: entonces e:: seria de ir- de ir: (.) dos semanas (0.8) anadir una semana pero para- (.) para ir a: (.) a Cadiz (.)

bueno (1.6) al final como::

La codificacién fue realizada por una de las investigadoras y contrastada en una data session en la
que un grupo de investigadores codificaron algunos ejemplos aleatorios para consensuar los
cédigos utilizados. Los exponentes se contabilizan con la ayuda de un programa de analisis cualita-
tivo (Atlas.ti), que permite categorizar la forma y la funcién de cada exponente y extraer los datos
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para su andlisis. El estudio estadistico se llevé a cabo con hojas de célculo. En los resultados, presen-
tamos las muestras de lengua en contexto, siempre que es posible con el intercambio comunicativo
completo.

4, Resultados

Detallamos primero la frecuencia de uso de los exponentes; a continuacién, analizamos sus fun-
ciones en relacién con el tipo de interaccién oral; y, por ultimo, presentamos los exponentes mas
utilizados en el corpus.

4.1. Frecuencia de uso de los exponentes pragmdtico-discursivos

En total, se utilizan 424 exponentes pragmatico-discursivos en 179 minutos recogidos en los inicios
de 1734 turnos de habla. En cuanto a su frecuencia, son mas utilizados en las negociaciones (Tabla 3).

Calculamos una ANOVA de un factor para determinar si las diferencias de frecuencia en funcion
del género discursivo son significativas (Tabla 4).

Tabla 3. Ocurrencias, exponentes por minuto y en relacién con los turnos de habla.

Relatos Discusiones Negociaciones
Exponentes pragmatico-discursivos 93 132 199
Exponentes por minuto 1,79 2,27 2,88
Porcentaje de turnos iniciados con un exponente 23,06% 25% 24,09%

Tabla 4. Andlisis de varianza de un factor de los exponentes en los tres tipos de interacciones.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F
Entre grupos 968,587302 2 484,293651 4,70424484 0,02050485  3,46680011
Dentro de los 2161,9127 21 102,948224

grupos
Total 3130,5 23

El calculo de una ANOVA de un factor evidencia que es estadisticamente significativa (F(3.4) 4.7,
p =.02) la diferencia en el nimero bruto de exponentes usados en las tres interacciones. Los resul-
tados del Tukey HSD test indican que la diferencia es estadisticamente significativa entre los relatos y
las negociaciones (p =0.01, 95% C.I. [-27.45,-2.60]). No hay, en cambio, diferencias estadisticamente
significativas entre las negociaciones y las discusiones (p = 0.45, 95% C.I. [-6.84, 19.62]), ni entre los
relatos y las discusiones (p =0.23, 95% C.I. [-21.52, 4.25]). Sin embargo, al analizar elementos que
inician turnos, cabe poner este dato en relacién con el total de turnos de habla emitidos. Los
datos de frecuencia de uso se asemejan en las tres interacciones, con un empleo ligeramente
mayor en las discusiones (Tabla 3). Para determinar si hay diferencias en la proporcién de turnos
que se inician con un exponente en los tres grupos calculamos de nuevo una ANOVA de un
factor (Tabla 5).

Tabla 5. Andlisis de varianza de un factor de la proporcion de turnos que se inician con un exponente en las tres interacciones.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F
Entre grupos 0,00668483 2 0,00334242 0,33513926  0,71899425  3,46680011
Dentro de los 0,20943746 21 0,00997321

grupos
Total 0,21612229 23

El resultado indica que la diferencia entre los tres grupos no es estadisticamente significativa
(F(3.4) 0.33,p=.71).
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En las tres interacciones, la macrofunciéon mas frecuente es la interaccional, que representa el 67% y
el 78% de los exponentes de inicio de turno. La macrofuncién cognitiva es la segunda més habitual y
la metadiscursiva, la menos presente (Figura 1):

Inicios de turno en funcion de la actividad

Funciones de los exponentes

Relatos

(5%)

18

Negociaciones (%)

Tipo de Macrofuncion

17
(13%)

Discusiones

0%

Macrofuncién cogritiva

73
(78%)

148
(74%)

(67%)

50%

% de usos

Figura 1. Macrofunciones de los exponentes pragmatico-discursivos.

(16%)

(17%)

27
(20%)

100%

En la macrofuncioén interaccional, en las negociaciones y discusiones, la funcién de reaccién es la

mas comun (Tabla 6).

Tabla 6. Funciones de la macrofuncién interaccional: n.° de ocurrencias, porcentaje del total de exponentes y ejemplos.

SUBTIPOS DE Relatos Discusiones Negociaciones
FUNCIONES FUNCIONES N.° % Ejemplos N % Ejemplos N.° % Ejemplos
Control Toma de turno 30  32,26% pues/y 30 23% eh/em/ 52 26% bueno/y/
conversacional eh/mh/ pues/ vale / eh /
bueno / vale bueno / mh / vale
y /vale pues / si /
vale bueno
/ pues
Llamada de 1 11,83% oye, jsabes qué? 1 1%  aver 4 2%  aver/oye
atencién / isabes (qué)?
/ bueno
;sabes? /
(pues) mira
Atenuacién 2 215%  Esquenosé/ 2 2% nosé/ 3 2% alfinal es que
puede ser es para mi / bueno es
que que al final
Expresion 3 3,23%  hostia / 0 0% N/A 0 0% N/A
emocional muy fuerte /
superfuerte
Reaccién Respuesta 13 13,98% si (pues) / vale 23 17% si/ claro 22 1% si/vale/
colaborativa /estoy de bueno
acuerdo
Respuesta 14 15,05% pero/si,pero/ 32 24% pero/ no 67 34% pero / si pero
reactiva ya pero / vale pero / si
pero pero
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En ambos casos, la respuesta reactiva es mas habitual que la colaborativa. El exponente mas usado
en las tres interacciones es pero, mayoritariamente solo, aunque también combinado con otros expo-
nentes como si (2), ya, bueno o no.

(2) DAC-DIO3

*Mario: y trabajamos como dos o tres semanas o no sé tengo que hablarlo con él () y él pues nos puede:: (.)
pueden ganar dinero asi () y con eso vamos a:: a Estados Unidos

*Miguel: [pues hacemos-]

*Graciela: [si pero ;por] QUE Estados Unidos? a mi no me gusta Estados Unidos

Sobre la reaccién colaborativa, el exponente mas frecuente es el adverbio afirmativo si, que, en
ocasiones, se complementa con claro, estoy de acuerdo, bueno y vale (3).

(3) DAC-VIO1

*Tomds: jtodos de acuerdo?

*Marina: [si:]

*Clara: [vale] a a al final no tenemos cuatro ideas pero dos (.) combinados

En los relatos, en cambio, la funcidn mas habitual es la toma de turno, que se realiza con expo-
nentes como pues (4), eh, bueno o vale.

(4) REL-PV04

*Mar: e:: pues mi ane- mi anécdota:: es la siguiente (.) estaba en::: Tinez con mis padres en (0.6) dos mil::: (.) seis
algo asi pues era:: nifa (.)

Ademas, en los relatos la funcidn llamada de atencién aparece con mas frecuencia que en los otros
géneros (Tabla 6). En dicha funcién destaca el uso del marcador ;sabes? (5) combinado con oye o
bueno; o marcadores como mira o dime.

(5) REL-NFO1
*TOB: em:: sabes que he leido que:: (.) como probablemente sabes Donald Trump quiere hacer un: (.) muro

Los relatos son las Unicas interacciones en las que aparece la funcién de expresién emocional, con
formas valorativas como si muy fuerte (6) u hostia.

(6) REL-NFO03
*Quique: qué fuerte [que estd personal]

*Matilda: [si muy fuerte] (1) si si si y:: a:: también con la- con la chica jo- mas joven (0.3) porque Brad Pitt y
Angelina Jolie [siempre::]

La atenuacion supone en todas las interacciones aproximadamente un 2% de los exponentes en
los inicios de turno. Los exponentes utilizados para esta funcidn son es que, no sé o combinaciones,
como en (7).

(7) DAC-VIO5

*Maria: bueno es que al final nos vamos a pasar todo el:: todo el verano y:: (0.3) cuando no queda mucho dinero
después de ftodas fiestas del veranof

En cuanto a la macrofuncion cognitiva, la funcién mas encontrada es la aditiva (Tabla 7).
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Tabla 7. Funciones de la macrofuncidn cognitiva: n°. de ocurrencias, porcentaje del total de exponentes y ejemplos.

TIPOS DE SUBTIPOS DE Relatos Discusiones Negociaciones
FUNCIONES FUNCIONES N.° % Ejemplos Ne % Ejemplos N % Ejemplos
Conexion légico-  Aditiva 7 753% y/o 16 12% y/también/ 14 7% y/y también
argumentativa y ademds
Causal 2 2,15% si porque / 4 3% siporque/ 5 3% porque
no sé porque
porque
Consecutiva 4  430% entonces/ 0 0% N/A 13 7% bueno
vale pues entonces /
entonces /
pues
Ejemplificativa 0 0% N/A 1 1%  yporejemplo 1 1% si por ejemplo
Inferencial 0 0% N/A 4 3%  es que 0 0% N/A
Modalizacion del Compromiso con 2 2,15% es verdad / 2 2% de verdad 0 0% N/A
enunciado lo aseverado te lo juro

Dicha funcion se realiza con la conjuncién y, en ocasiones combinada con también (8).
(8) DAB-TU02

*Marina: Y también lo- lo que me gusta es que aqui (.) en las tiendas de turista venden como: (.) los vestidos (.)
de flamenco jque no es de [Barcelonal]

En las negociaciones, la funcién aditiva tiene tantas ocurrencias como la consecutiva (Tabla 7).
Por ultimo, la macrofuncién metadiscursiva es la menos frecuente en el corpus, mayoritariamente
integrada por la funcién de organizacion de la informacién (Tabla 8).

Tabla 8. Funciones de la macrofuncién metadiscursiva: n°. de ocurrencias, porcentaje del total de exponentes y ejemplos.

TIPOS DE SUBTIPOS DE Relatos Discusiones Negociaciones
FUNCIONES FUNCIONES N.° % Ejemplos N % Ejemplos Ne % Ejemplos
Organizacién de  Ordenacién del 3 3,23% amimepasé 0 0% N/A 0 0% N/A
la informacion discurso que /y / ah
una vez que
Cambio de 1 1,08% y 13 10% y/también/ 18 9% bueno/y/
tépico pues / entonces / pues /
entonces y también bueno
Focalizacion 1 1,08% loquepasées 0O 0% N/A 0 0% N/A
que
Formulacién llacién 0 0% N/A 2 2% sipues/si 0 0% N/A
lingliistica entonces
pues
Reformulacion 0 0% N/A 2 2%  por ejemplo 0 0% N/A

En las negociaciones y las discusiones detectamos muchas mds expresiones de cambio de tdpico que
en los relatos. Los exponentes utilizados son principalmente bueno (9), y, entonces, también y pues.

(9) DAC-VIO5

*Mar: [pero lo que podelmos hacer también es (.) organizar (.) actividades durante los cursos asi saltamos la clase

[...]
*Maria: bueno (1) e:: jqué mas? ;qué podriamos hacer mas? ;las fiestas? ;qué? (0.6) vender pasteles y::

En cambio, la manera de estructurar los relatos es mediante la funcidon de ordenacidn del discurso,
con exponentes como a mi me pasd (10) y una vez.

(10) REL-PVO1
*Miguel: a mi me pasé que::: m m me daba algo de

<verglienza> (.) porque: m:: era en mi:: (.) intercambio de escuela a Australia (.)
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4.3. Exponentes pragmdtico-discursivos mds utilizados

En la Tabla 9, presentamos los 10 exponentes pragmatico-discursivos mas usados del conjunto total
de 63 unidades en el corpus de estudio. Estos suponen el 79% del total de ocurrencias de los expo-
nentes encontrados.

Tabla 9. Exponentes pragmatico-discursivos mas utilizados en los inicios de turno.

Exponentes pragmaético-discursivos Num. de ocurrencias % respecto al total de exponentes
pero 73 17%
y 68 16%
bueno 39 9%
si 36 8%
pues 27 6%
vale 26 6%
si pero 23 5%
eh 17 4%
entonces 17 4%
porque 10 2%

Se trata de exponentes muy polifuncionales, como es el caso de si, y, bueno, pues, vale y entonces.
Ademas, las funciones que realizan se corresponden con las mas encontradas en el corpus, como la
funcién respuesta colaborativa, la respuesta reactiva, la toma de turno o el cambio de tépico.

5. Discusion

Respecto a la frecuencia de uso de los exponentes pragmatico-discursivos, si bien es cierto que
en las interacciones argumentativas (discusiones y negociaciones) se emiten mas exponentes por
minuto (véase Tabla 3 y 4), observamos que su aparicion se relaciona con el nimero de turnos
emitidos (Tabla 3 y 5). El porcentaje de aparicién en los inicios de turno es similar en los tres tipos
de interacciones, tanto la de esquema narrativo (relatos) como las interacciones argumentativas.
Por tanto, interpretamos que el uso de estos exponentes esta condicionado por el nimero de
turnos en la interacciéon y no por su organizacién argumentativa o narrativa. Es decir, si la inter-
acciéon estd mas plurigestionada (con una mayor presencia de turnos de habla), los estudiantes
movilizan mds exponentes para relacionar y orientar sus intervenciones. En cuanto a la progre-
sion por semanas, no se observa que haya un aumento de uso de los exponentes entre la
semana 5 y la 10.

Sobre las funciones pragmatico-discursivas, en las tres interacciones analizadas, la macrofuncién
mas frecuente es la interaccional: representa el 67% y el 78% (véase Figura 1) de los exponentes.
Estos resultados se relacionan con su uso en géneros orales conversacionales (Lépez Serena y Bo-
rreguero Zuloaga 2010) y estan en la linea de otros estudios de hablantes de L2 (Guil 2015; Jafran-
cesco 2015; Pascual Escagedo 2015).

Respecto a la relacion entre las funciones y el esquema discursivo de las interacciones, en los
relatos los exponentes pragmatico-discursivos se vinculan con las rutinas de la narracién oral: son
las Unicas interacciones con la funcién de llamada de atencién, principalmente realizada con la
forma jsabes?, tipica en los inicios de las anécdotas (véase Tabla 6). Ademds, son las Unicas
también donde aparece la funcidn de expresion emocional en la toma de turnos, con expresiones
valorativas como si muy fuerte u hostia, vinculadas a la reaccién en narraciones (Tabla 6). Por
ultimo, encontramos la funcién de ordenacion del discurso, que no esta presente en el resto de inte-
racciones, para iniciar las narraciones con exponentes como a mi me pasé y una vez (Tabla 8). Los
exponentes, pues, estan muy vinculados con las rutinas de inicio de la narracién, ya sea creando
expectacion sobre la narracién que empieza, inicidndola o reaccionando a ella.

En cuanto a las dos interacciones con organizacién argumentativa, las discusiones y las negocia-
ciones, la funciéon de reaccién es la mas encontrada en ambas (el 41% y el 45% del total de
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exponentes respectivamente), donde la funcion de respuesta reactiva es mas habitual que la colabor-
ativa (la funcion reactiva supone el 24% y el 34%, frente a la colaborativa con un 17%y un 11%) (Tabla
6), relacionada con el objetivo de las actividades: contrastar opiniones y posturas, y lograr acuerdos,
hecho que resulta resefable, puesto que el desacuerdo es un acto amenazante a la imagen del inter-
locutor. Este dato contrasta con Borreguero (2019, 17), quien observa que sus estudiantes tienen
mayor tendencia a mostrar acuerdo para que la interacciéon avance. La atenuacién supone en
todas las interacciones un 2% de los exponentes: el mismo en las tres actividades (Tabla 6).
Puesto que la oposicién es mas habitual que la colaboracion, resultaria pertinente que aparecieran
exponentes de atenuacion para que los estudiantes mostraran desacuerdo de forma diplomatica.

En la macrofuncién discursiva, en las interacciones argumentativas detectamos muchas mas
expresiones de cambio de tépico (un 10% y un 9% de los exponentes realizan esta funcién en las
discusiones y negociaciones, frente a solo un 1% en los relatos), con exponentes como bueno, entonces
o pues (Tabla 8). Asi, en estas interacciones, la estructuracién del discurso se realiza mediante los
cambios de tema, mientras en los relatos con exponentes de ordenacion del discurso. Por ultimo,
la principal diferencia entre las discusiones y las negociaciones la encontramos en la macrofuncién
cognitiva. En las negociaciones, la funcidon aditiva tiene tantas ocurrencias como la consecutiva
(Tabla 7), debido a la tarea que realizan: una vez expuestos los argumentos a favor o en contra
de una idea, se llega a una conclusién como consecuencia de los argumentos defendidos.

En cuanto a los exponentes mas utilizados, los datos muestran que son elementos muy polifuncio-
nales. Ademas, la alta presencia de estos exponentes, que representan el 79% del total de ocurrencias
recogidas, se ubican en relacién con el nivel donde se ensefian, por ejemplo, el PCIC (2006) presenta la
mayoria de estos exponentes en los niveles A1-A2: pero, y, porque, si o si pero. Solo algunos de ellos
corresponden al nivel B1: bueno para mostrar escepticismo, presentar un contraargumento o concluir
un relato; pues se recoge como comentador. Los exponentes mas encontrados estan también entre los
marcadores mas comunes en el espafiol oral coloquial: en nuestros datos se recogen entre los 10 mas
frecuentes: bueno, pues y vale. Los que Dominguez Garcia (2016) propone como mas frecuentes
también aparecen en nuestro corpus: claro, hombre, mira/mire, oye/oiga, ;sabes? Por Ultimo, en las
interacciones analizadas no aparecen otros marcadores de alta frecuencia de uso como desde luego,
fijate, por una parte, primero, por cierto o de momento. En este caso no son tan polifuncionales vy,
sobre el nivel lengua segun el PCIC, corresponden al nivel A2 (primero), B1 (por una parte), B2 (desde
luego, por cierto) o no se detallan (fijate, de momento).

Nuestro andlisis muestra mayor variedad de exponentes pragmatico-discursivos en los inicios de
turno de habla que en estudios anteriores de ELE (Garcia 2009, 186-90). Estas diferencias podrian
deberse a que los datos fueron recogidos en contexto de inmersién y algunos estudios (Bardovi-
Harlig y Dornyei 1998; Lindqgvist 2017) sefialan que los programas y estancias de inmersion lingis-
tica podrian ayudar al desarrollo de las rutinas conversacionales, como el uso de los exponentes
pragmatico-discursivos que contribuyen a gestionar la interaccion.

De los resultados obtenidos, planteamos la necesidad de incluir los exponentes pragmatico-dis-
cursivos en la ensefianza de la interaccién oral vinculandolos a los géneros discursivos orales o a
familias de géneros. No solo es necesario ensefarlos en contexto, como sefiala Albelda (2005),
sino que se requiere relacionar los géneros y tipologias textuales con las formas y funciones de
los exponentes pragmatico-discursivos. Con este fin, es necesario que los materiales didacticos inclu-
yan usos significativos y el trabajo sistematico de estos exponentes para la toma de turno en inte-
racciones orales, ya que son pocos los manuales que presentan marcadores de este tipo y en muchos
se trabajan de forma implicita, sin gradacién por niveles, y no de forma recurrente (La Rocca 2020).
Existe, pues, la necesidad de crear materiales para ELE/L2 desde un enfoque discursivo para trabajar
explicitamente exponentes pragmatico-discursivos propios de la interaccién oral. Es muy relevante
que los estudiantes vinculen estas unidades con otras que conozcan analizando cémo ayudan a la
construcciéon del texto. Finalmente, interactuarian entre ellos en el género discursivo objeto de
aprendizaje y autoevaluarian sus producciones considerando los exponentes pragmatico-discursivos
caracteristicos de cada género, en cuanto a frecuencia y variedad de uso.
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6. Conclusiones

En el presente estudio hemos analizado qué exponentes guian el inicio y la interpretacién de los
turnos de habla en tres tipos de interacciones orales, lo que supone una aportacién al estudio de
la competencia pragmatica e interaccional en la ensefanza-aprendizaje del espafol LE/L2. Se
arroja luz sobre cémo se gestionan las interacciones orales en el aula.

La decisién metodoldgica de comparar diferentes actividades de interaccién oral en el aula de L2
permite disponer de una perspectiva amplia de la competencia interaccional de los estudiantes. Esta
mirada transversal de las habilidades y conocimientos de los estudiantes de ELE/L2 ha permitido
observar su uso con funciones diferentes en los géneros orales, aunque la variedad de dichos expo-
nentes resulta escasa, sobre todo teniendo en cuenta el nivel de lengua de los participantes en el
estudio.

Los resultados poseen implicaciones claras en la ensefanza-aprendizaje de LE/L2, puesto que
conocer los recursos linguisticos que utilizan los aprendices cuando resuelven actividades de inte-
raccion oral es el primer paso para disefar propuestas que sirvan para practicar y diversificar expo-
nentes que gestionan la interaccién oral. De esta forma, se requiere otorgar mayor atencion a los
fendmenos discursivos e interaccionales no solamente en el entorno del aula, sino ademas en el
disefio de los materiales didacticos. Para ello, se puede seguir un enfoque discursivo en el que se
trabaje explicitamente una variedad de exponentes en los diferentes niveles de competencia lingliis-
tica para ampliar el repertorio.

Algunas limitaciones del estudio nos permiten a la vez plantear futuras lineas de investigacion.
Debido a la heterogeneidad del grupo en el que se recogieron los datos, no hemos podido
atender a las diferencias culturales o al nivel de competencia lingUistica. En estudios futuros ser
necesario ahondar en cémo la L1, y su correspondiente componente cultural, influye en la forma
de gestionar la interaccién en una LE/L2. Asimismo, otra futura linea de estudio consistiria en com-
parar las estrategias de estudiantes de espafiol LE/L2 al interactuar oralmente en funcién de si son
hablantes de herencia o bilinglies, acostumbrados a una interaccién constante entre diferentes
codigos.
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